SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 47/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG
podnikajuceho pod obchodnym menom Ing. Jalius Lapdavsky Destrukprojekt,
Zakarpatska 6, Roziava, ICO 32 996 187, a obchodnej spolo¢nosti DESTRUKPROJEKT
s.1. 0., Rozhlavska Batia 180, Roziava, ICO 45677 671, zastipenych advokatskou
kancelariou FELSOCI & Partners, s. 1. 0., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ing. Jan Fel$oci, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cob 23/2020 a sp. zn.

6 Cob 24/2020 a jeho uznesenim z 8. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost | N - obchodnej  spoloénosti

DESTRUKPROJEKT s.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. augusta
2020 dorucena ustavna staznost’ || G podnikajiceho pod obchodnym
menom Ing. Julius Lapdavsky Destrukprojekt, Zakarpatska 6, Roziava, ICO 32 996 187
(dalej len ,,stazovatel™), a obchodnej spoloénosti DESTRUKPROJEKT s. r. 0., RoZilavska
Batia 180, Rozitava, ICO 45 677 671 (dalej len ,,stazovatel’ka®, spolu aj ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners, s. r. o., Bajkalska 31,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Ing. Jan FelS6ci, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cob 23/2020 asp. zn. 6 Cob 24/2020 a jeho uznesenim z 8. aprila 2020 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PreSov (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 100/2013 rozsudkom z 22. oktdbra
2019 zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal proti Zalovanej (spolo¢nost |l
B -:platcnia pefiaznej sumy, pricom v druhom a trefom vyroku rozhodol aj
o naroku na nahradu trov konania Zalovanej a Statu voci staZzovatel'ovi. St'azovatel' podal
proti rozsudku odvolanie a pred rozhodnutim o iom podal aj navrh na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu, pretoze doSlo k postupeniu jeho pohladavky voci
Zalovanej na stazovatel'’ku. Okresny sud uznesenim z 2. decembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu®) pripustil vstup stazovatel’ky na miesto stazovatel'a ako Zalobcu. Zalovana
potom podala ndvrh na zrusenie uznesenia okresné¢ho sudu (d’alej len ,,ndvrh Zalovanej®).
Krajsky std napadnutym rozhodnutim zamietol navrh stazovatela na pripustenie zmeny
strany sporu na strane Zalobcu, odmietol odvolanie Zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho

sudu z 2. decembra 2019 a vec vratil okresnému sudu.
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3. Krajsky sud podla staZzovatelov konal o pravoplatne a vykonatelne vyrieSenej
otazke, do ktorej nemal pravomoc zasahovat, ani spdsobom prisudzujicim uzneseniu
okresného stdu ucinky paaktu. Krajsky sud pripustil navrh Zalovanej a vecne sa s nim
v plnej miere stotoznil, hoci nait nemal prihliadat’, ked’Ze proti uzneseniu okresného stdu
nebolo procesne pripustné ani odvolanie. Krajsky std rozhodol bez poznania stanoviska
staZzovatelov k nadvrhu zalovanej. StaZovatelke odinal postavenie Zalobkyne, s pravami
a povinnostami, ktoré mala v konani priznané, ¢im zvyhodnil Zalovanti. Takéto konanie
krajského sidu bolo nepripustné, poruSujlice pravnu istotu stazovatelov vyplyvajucu
z uznesenia okresné¢ho sudu, ich legitimne ocakdvania, ich pravo na spravodlivy proces
(ne)vystupovat’ v spore ako Zalobca (procesné pravo stazovatel’a prestat’ byt’ stranou sporu
a pravo stazovatel'ky stat’ sa stranou sporu), ako aj pravo na sidnu ochranu uplatnené¢ho
naroku. Krajsky sud nenaplnil imperativ dany § 80 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktor¢ho mal navrhu
stazovatel'a len vyhoviet, anie vysporiadavat sa s otdzkami postavenia stazovatelky
a vyhradami  Zalovaného, ktor¢ mohli byt predmetom dokazovania v stvislosti

s rozhodnutim vo veci same;.

4. Argumentacia krajského sudu vo vztahu k hodnoteniu okolnosti postavenia
stazovatelov azodpovednosti za ndhradu trov konania je podla nich svojvolna,
nepreskimatel’na, nepreukazatelnd, v celkovom kontexte ustavne neudrzatel'ne prejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. St'azovatelia badaju v hodnoteni konania stazovatel'ov krajskym
sudom ako zneuzitia inStititu zmeny Zaloby v nepoctivej pohnutke svojvol'né nahradenie
zdkonného znenia, odchylenie sa od neho apopretie jeho tucelu a vyznamu.
Neinformovanim a nedoru¢enim podania Zalovanej stazovatel'om im krajsky stid neumoznil
efektivne sa branit, aby vyvratili tvrdenia Zalovanej. V stvislosti s nepripustnostou
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu krajsky sud porusil
princip dvojinStan¢nosti konania. Stazovatelia d’alej vo svetle potvrdenia nariadeného
zabezpeCovacieho opatrenia v inom konani krajského stidu, rozhodnutia Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky o ulozeni pokuty Zzalovanej a podozreni voci konatelovi
zalovanej z trestnych ¢inov namietaju porusenie oznacenych prav v otdzke zasady rovnosti
zbrani arovnakého zaobchadzania na ukor zvyhodnenia Zalovanej nepreskimatel'nym

nepripustenim do konania a nevypustenim z konania. Nepreskimatelnost’ a zmédto¢nost’
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napadnutého rozhodnutia staZovatelia pozoruji v nejasnosti v oznaCeni ustanovenia
Civilného sporového poriadku, podla ktorého krajsky siad vyhodnotil nepripustnost

rozhodnutia o zmene Zalobcu okresnym sudom.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby Gstavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyhlésil, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod ¢. k.
6 Cob 23/2020-690, sp. zn. 6 Cob 24/2020-690 boli porusené prava stazovatel'ov uvedené
v bode 1, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie a aby

krajskému stidu ulozil povinnost’ nahradit’ im vy¢islené trovy pravneho zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zidkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6.1 Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*).

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

7.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

7.2 Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a
slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

7.3 Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

9. Ustavny sid poznamenava, ze¢ medzi pravom na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné
posudzovat’ spoloéne. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom tychto
prav je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’
sudu o veci konat' a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.



10. PridrZiavajlc sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sadnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je
vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutoCnost’, Ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06,
II1. US 155/08). Aj z dalsej judikatary Gstavného sidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre
I'udské prava overujd, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného v €l. 6 ods. 1
dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napraviteIné¢ alebo odstranitelné cinnostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku

ginnom od 1. jula 2016 (m. m. I. US 182/2019).

12. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajsej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylucne na dané
§tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010,
I1I. US 381/2016), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zéroved vztahovat' na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe alebo

v opravnych konaniach (m. m. IV. US 322/09, 1. US 182/2019).



13. Na tomto mieste je vhodné zddraznit, Ze ustavny sud nie je sidom vysSej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v radmci ststavy vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dévodu
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skama, & dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritornemu
prejednaniu ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych
uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 419 a nasl. CSP, a to
za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je ucinny na ochranu stazovatelom oznacenych

prav (I. US 47/2020, II1. US 35/2019, I. US 69/2019, III. US 19/2019, I. US 146/2018).

I11.

Posudenie veci tstavnym sidom

II1.1 K podmienkam konania

15. Podanie stazovatel'ov je ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zakona o ustavnom stde. Ustavny sud v ramci pripravy

na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zakonom ustanovenych podmienok
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konania pred uUstavnym sudom zistil, Ze ustavnu staZznost podala oprdvnend osoba —
stazovatelia ako ucastnici civilného sporu (o zaplatenie peniaznej sumy) na strane Zalobcu
(§ 122), v zadkonnej lehote (§ 124). Stazovatelia si v konani zastipeni advokatom (§ 34
ods. 1) na zadklade predlozen¢ho plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred
tstavnym sudom. Ustavna staZnost’ obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39), vetky
vSeobecné nalezZitosti ndvrhu na zacCatie konania (§ 43) a vSetky osobitné nalezitosti Uistavne;j
staznosti (§ 123). Petit ustavnej staznosti vSak nie je Uplne koherentny a v stulade
s jej odovodnenim, pretoze stazovatel neZziada vyslovenie poruSenia oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim, ale len postupom krajského sudu, hoci zru$it navrhuje aj
napadnuté¢ rozhodnutie. Z celkového hladiska ide o nedostatok vtomto pripade
odstranitelny vyzvou ustavného sudu. Napriek tejto moZnosti Ustavny sud pristipil
k prerokovaniu uUstavnej staznosti aj bez odstranenia nedostatku po zisteni, Ze ani jeho

odstranenie by nemohlo priniest’ iny vysledok, ako je uvedené d’alej v Casti 111.2.

16. Pokial’ ide o stazovatelku, ustavny sud sa pozastavil pri skimani procesnej
legitimacie v konani pred Ustavnym sudom, vyplyvajucej z § 122 zdkona o Ustavnom sude.
Aby stazovatel'ka mohla svoje opravnenie podat’ tUstavni staznost preukdzat, musi
kumulativne splnit dve podmienky: a) ukratenie na subjektivnych verejnych prévach
spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia ¢i iného zasahu organu
verejnej moci a b) postavenie ucastnika v konani pred orgdnom verejnej moci, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci, alebo vykonany

iny zasah.

17. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikature opakovane vyslovuje, ¢ domahat’ sa
ochrany zakladnych prav na tstavnom side mdze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
jedine v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06,
1. US 213/2016). Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno vyvodit, Ze stazovatelka musi namietat’
porusenie svojich zdkladnych prédv zéaroven v spojitosti s konkrétnym konanim pred
vSeobecnym sudom, resp. inym organom verejnej moci, ¢o prichadza do tvahy iba za
predpokladu, ak je v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému studu uz Gcastnikom tohto konania,
teda konania, v ktorom namieta porusenie zdkladnych prav (m. m. IL. US 3/05,

I11. US 464/2010, 111. US 281/2012, IV. US 295/2013).
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18. Podl'a platnej a ucinnej upravy prislusného procesného predpisu std neprihliada
na procesné nastupnictvo ex offo, ale len na navrh Zalobcu (v tomto pripade stazovatela),
pricom ndvrh na zmenu na strane Zalobcu je opravneny podat’ vyluéne sam Zalobca, ktory je
ucastnikom tohto konania. Stazovatel’ka podla pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom
sporovom poriadku nebola aktivne vecne legitimovand na podanie ndvrhu na zmenu na
strane Zalobcu, a teda nebola ucastnickou tohto konania na krajskom stde. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel’ka v napadnutom sudnom konani v relevantnom ¢ase nemala
postavenie ucastnika konania, teda v tomto obdobi nedisponovala Ziadnymi procesnymi
pravami, ktoré by jej vyplyvali z Civilného sporového poriadku, a teda z ustavného hl'adiska
ani pravami podl'a Ustavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta. Z tohto dovodu nemohlo
dojst k poruseniu jej zakladnych prav (m. m. IL. US 205/04, 1. US 186/2013,
IV. US 150/2014, 111. US 308/2017).

19. Ustavny std povaZuje za Ustavne suladny zaver krajského sudu, e uznesenie
okresného sudu nemohlo vyvolat’ pravne U¢inky v podobe pripustenia zmeny ucastnikov
konania na strane zalobcu, kedZe o fiom rozhodol okresny sud, zjavne vybocujic
zo zakonného ramca opravneni stdu prvej inStancie daného mu § 374 az § 375 CSP.
Stazovatel’ka preto nenadobudla ztohto uznesenia okresného sudu Zziadne procesné
opravnenia. Spoliehaniu sa st'azovatel’ky na pravne U€inky uznesenia okresné¢ho stdu, ktoré
bolo vydané nespravne obsadenym sudom (II. US 136/08, II. US 15/96), nie je moZné
pripisat’ pravnu relevanciu. Ustavny siid navy$e upozoriiuje na svoj pravny nazor na povahu
uznesenia okresného sudu, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. IV. US 405/2020 z 25. augusta

2020, tykajuceho sa tej istej veci.

20. Vzhl'adom na charakter napadnuté¢ho uznesenia krajského sudu (uznesenie
o navrhu na zmenu zalobcu a o odmietnuti odvolania zalovanej) tstavny sud nepovazuje
ustavnu staznost’ stazovatelky za podani opravnenou osobou. Ustavnu st'aznost’

stazovatel’ky preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ) zakona o ustavnom sude.



III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatePa na sudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a jeho napadnutym rozhodnutim

21. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze postupom krajského stdu, zaviSenym
napadnutym rozhodnutim krajského sudu o nepripusteni zmeny zalobcu, boli poruSené jeho
oznacené prava, pretoze krajsky sud, vychadzajic z nespravneho pravneho posudenia, mu
znemoznil uskuto€nit’ procesné pravo prestat’ byt stranou sporu a vyjadrit' sa k navrhu
zalovanej, poruSil pravnu istotu vyplyvajucu zuznesenia okresného sudu a pravo

nepripustit’ zmenu na strane zalobcu nad ramec § 80 ods. 2 CSP.

22. Uznesenie o procesnom nastupnictve je rozhodnutim procesnej povahy, nie
rozhodnutim vo veci samej a ako také nie je spravidla ani sposobilé zasiahnut’ do Ustavne
zaruenych prav. Uvedené potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu, v zmysle ktorej
vo vSeobecnosti plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo
osebe kvalifikovat' ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou
zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to,

akokol'vek vyrazne sa moze dastnika konania dotkntt’ (I. US 407/2020).

23. Ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze posudenie splnenia predpokladov
procesné¢ho nastupnictva v konani je otdzkou jednoduchého (podustavného) prava, ktorého
vyklad a aplikacia su vyluéne zverené do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud
pritom nie je opravneny do tejto rozhodovacej ¢innosti vS§eobecného stidu vstupovat, ked’ze
by sa tym vo vztahu k vSeobecnym sidom dopustil nepripustného zasahu. Z judikatary
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné aj za
dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je moznost’ intervencie zo strany ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju vSeobecné sudy (porov.
mutatis mutandis L. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod moédze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych

prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto ustavnu staznost
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odmietnut’ pre nepripustnost’ (porovnaj I. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moZnosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného
sporového poriadku, nemozZno sa doméahat ochrany svojich prav v konani pred ustavnym

sudom.

24. V nadvédznosti na uvedené pravne ndzory ustavny sud konStatuje, ze
v okolnostiach daného pripadu nie st splnené predpoklady na vynimku z uz spomenute;j
zasady, podl'a ktorej tGstavny sud v konani o ustavnej staznosti zasadne preskimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa
pravoplatne skoncilo konanie. Napadnuté rozhodnutie krajského siidu nemalo (zatial)
negativny dosledok na vysledok konania, ked’ze sa nedotklo vyroku rozsudku, ktorym
okresny sud zamietol Zalobu staZovatela. S istotou bude mozné dopad napadnutého
rozhodnutia a postupu krajského sudu na vysledok konania ustalit po pravoplatnom
skonceni konania. Ak krajsky sud popri skimani podmienok podl'a § 80 ods. 1 a 2 CSP do
uvahy zobral aj celkové okolnosti pripadu, nevynimajic otdzku mozného zneuzitia prav
podla ¢l. 5 zékladnych principov CSP, v dosledku ktorého podmienky na zmenu v osobe
zalobcu nepovazoval za splnené a svoj postup riadne oddévodnil, zohladiiujic aj otazku
spravodlivého usporiadania vztahov, nie je mu mozné (napriek tomu, Ze sa stotoznil
s argumentaciou uvedenou v navrhu Zalovanej, ktory st'azovatelovi nebol pred vydanim
napadnutého rozhodnutia doruc¢eny) dévodne vytykat poruSenie prava na sidnu ochranu
aprava na spravodlivy proces v takej vyraznej intenzite, Ze by si to pre nezvratnost

vzniknutého stavu vyzadovalo zdsah tistavného sudu v tomto §tddiu konania.

25. Podla platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatary
vSeobecného sudnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladnych
prav podla €l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne (za
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri

mutatis mutandis napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

26. Stazovatel sice navrh na zmenu stran podal po vydani rozsudku okresnym

sudom, ale pred rozhodnutim krajského sudu o jeho odvolani. Svoje namietky voci
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uzneseniu okresného sudu preto do svojho odvolania uz G¢inne zahrnat’ nemohol. Odvolacie
konanie na krajskom stde podla zistenia ustavného sudu este nebolo skoncené. Ak by
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu z 22. oktdbra 2019, tak okresny siid bude mat’
v dalSom konani opdt’ vytvoreni procesni moznost na poskytnutie ochrany zakladnym
pravam stazovatela. Ustavny sud nevidi dévod, pre ktory by stazovatel nemohol svoje
namietky uvedené v tejto ustavnej st'aznosti uplatnit’ v pripadnom dovolani podla § 420
pism. f) CSP proti odvolaciemu rozhodnutiu krajského sudu, ak na to budu splnené zakonné

predpoklady.

27. Pokial ide o moZnosti uplatnenia inych prostriedkov procesnej néapravy
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, staZovatel' argumentoval nepripustnost'ou
dovolania, pretoze neexistuje vSeobecny zaujem na rozhodovani dovolacieho sudu
o pravnych otazkach vyvstavajucich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci.
Napriek tomu ustavny sid v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze staZovatel' podal
3. augusta 2020 proti napadnutému rozhodnutiu dovolanie a spis sa v su€asnosti nachadza

na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

28. Aktuélne je sudom, ktory ma prednostne poskytnit’ ochranu zakladnému pravu
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, najvyssi sud, rozhodujuci o jeho dovolani. Skutkova
a pravnu argumentaciu st'aZzovatel'a obsiahnuta v tejto Gstavnej staznosti proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu ajeho postupu moze stazovatel nasledne uplatnit’ aj po
rozhodnuti krajského sudu o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu, v pripadnom
dovolani, ked dovolaci std (¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine) mdze korigovat pripadné

negativne dosledky vyplyvajuce pre stazovatel'a z napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Ustava ani zakon o ustavnom stde nepripustaji, aby stazovatel doméhajuci sa
ochrany svojich zakladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym stidom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne vyplyva,
ze pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vycCerpat’ vSetky
riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu

v konani pred vieobecnymi sidmi dostupné (II. US 518/2018).
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30. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
najvyssi sud. S poukazom na princip subsidiarity je zaloZend pritomnost dovodu na
odmietnutie Gstavnej st'aznosti pre nedostatok pravomoci tstavného sadu podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stide. Konanie vedené okresnym stdom
nebolo vydanim napadnutého rozhodnutia krajského sidu pravoplatne skoncené, a teda
nemohlo dojstt k wvycCerpaniu vSetkych u¢innych prostriedkov, ktoré ma stazovatel
k dispozicii na ochranu svojich prav. Ingerencia ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
krajského stidu preto nie je v danom pripade namieste. Ustavny sid preto povazoval tstavnu
staznost’ staZzovatel'a aj za nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aZnosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi
navrhmi stazovatelov uvedenymi v petite ich Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody
podl'a ustavy, alebo ludského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej

medzinarodnej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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